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Een Fantastische zaak; Rineke 'Say Lemon'! 
Als Rineke Dijkstra met haar foto's van pubers aan het 
strand Fanta kan vervolgen voor plagiaat, dan weet 
advocaat Marcel de Zwaan een nog sterkere zaak. Die van 
Botticelli met een veel ouder strandtafereeltje. "Venus 
knikt net de andere kant op en de Poolse hoeft haar linker
hand niet voor haar ontblote boezem te houden, maar een 
claim zit er toch wel in, lijkt me." 

door ,\fa reel de Zwaan· 

N iet eens een zuur lachje kon 
ervan af. Rineke Dijkstra is ra

zend op Hilde van der l'lancke, die 
voor Fanta jongeren op het strand 
in Isr~1ël fotografeerde met een 
stuitje citroen in hun mond. De fo. 
tograte. die volgens Het Parool van 
26 april weri;>ldberoemd werd met 
een serie foto's van kwetsbare pu
bers aan het strand. weet zeker dat 
er sprake is van jatwerk door 
fanta: ''Als mijn strandfoto's niet 
bestonden, zou deze reclame ook 
niet bestaan. Zij hebben mijn idee 
hartstikke gejat." 

Oei! Zijn ze er in de televisiewe
reld net een beetje aan gewend dat 
een idee of concept ('format') niet 
of nauwelijks auteursrechtelijk be
schermd is, stapt Rineke naar de 
rechter. Hoewel haar advocaat zon
der twijfel ook weet dat het pikken 
van een origineel ideetje nog geen 
inbreuk oplevert, is zijn toelich
ting in Het Parool op de claim van 
Dijkstra bijna hilarisch: "Het hart 
van haar oeuvre, de strandfotose
rie, is klakkeloos overgenomen en 
dat kan niet worden getolereerd. 
Als Fanta de serie nou had geva
rieerd met een foto aan het strand 
en een andere in het bos, zou het 
een andere zaak zijn." 

Dus, reclamemakers opgelet; 
geen strandkiekjes meer, want 
daar heeft Rineke auteursrecht 
op. Wanneer Dommelsch vanuit 
zijn satelliet per ongeluk twee 
keer achter elkaar een geestelijk 
kwetsbare, maar lichamelijk glo· 
rieuze puber portretteert, ziet het 
er somber uit voor Dommelsch. 
Dat idee is bij na even absurd als de 
suggestie die ik onlangs hoorde in 
omroepland, namelijk dat eigen
lijk het effect van een filmpje be
schermd zou moeten worden. Dus 
de Postbank met zijn 'echte men
sen' en de realitysoap en busla
d i ngen m::r Big Ern tl~l'rs. dat echte 
gevoel gaan we beschermen. 

Onzin natuurlijk. De laatste die 
met deze illusie van de bescherm
baarheid van een idee nog eens 
pontificaal in het stofbeet, was de 
banketbakker Cyráko, die bij het 
Gerechtshof in Amsterdam tever
geefs concurrent Erobaking (!)pro
beerde te verbieden om lingerie en 
huiclkleurige marsepein te \,\e
bruikcn voor erntisch \,\<.'bak !zie 
voor de kostelijke plaatjes www.x
site.org/erobaking). 

Niet alleen het "gejatte" idee van 
het erotisch gebak. maar ook het 
gebruik van de ingrediënten en at
tributen veroorzaakten geen in
breuk. Ook bij Rineke Dijkstra zou 
er volgens haar meer aan de l1and 
zijn dan alleen maar het gejatte 
idee: "Het onderwerp, de stijl. de 
pubers, het inflitsen, de poses. de 
blauwe achtergrond van de zee, 
bijna alle elementen zijn schaam
teloos overgenomen." 

Maar wat is daar nu precies 
méér aan. Het onderwerp. de pu
bers en de zee sneuvelen, lijkt mij, 
al met het onbeschermde idee !het 
portretteren van kwetsbare pu
bers aan het strand). Blijven over 
de stijl, het infütsen en de poses. 
Het inflitsen behoort tot de cate
gorie lingerie en huidkleurige 
marsepein. Poses kunnen inder
daad onderdeel zijn van een au
teursrechtelijk beschermde vorm
geving. Maar bij de pose van Ri
nekes Poolse puber, die vorige 
week in alle kranten werd afge
beeld, trof mij eerlijk gezegd on.
middellijk de gelijkenis met de 
pose van Venus in een nog veel 
ouder strandtafereeltje van Botti
celli. Venus knikt net de andere 
kant op en de Poolse hoeft haar lin
kerhand niet voor een ontblote 
boezem te houden. maar een 
claim zit er toch wel in, lijkt me. 

Nee, serieuzer is het door Rineke 
Dijkstra aangeroerde stijlpro
bleem. Rineke zegt dat ze gek ge
beld wordt door mensen die den
ken dat zij de campagne heeft gefo
tografeerd. Opmerkelijk genoeg 
werd het reclamebureau van Fanta, 
McCann-Erickson. ruim twintig 
jaar geleden geconfronteerd met 
een claim van Jeroen Henneman, 
toen tekeningen 'in zijn stijl' wer
den gebruikt in een campagne voor 
Copier (!) Océ. Henneman stapte te
vergeefa naar de rechter omdat 'ie
dereen denkt dat die tekeningen 
van mij zijn en dat ik er tonnen mee 
verdien, maar ik wil er niets mee te 
maken hebben.' Dat publiekelijk 
distantiëren leek toen. net als nu. 
haast belangrijker dan de juridi
sche merites van de zaak. 

Waar wringt nu de schoen? Als 
jurist zeg je: "Omdat een merk 
geL~n werk is." Hiermee bedoel ik 
d.1 reen merk juridisch gesproken 
dien rom de herkomst van een pro
duct of dienst te onderscheiden. 

Het gewraakte Fanta-meisje en DiJl<Stra's 'inspiratiebron' Botticelli's Venus 

De juridische bescherming van 
het merk strekt er vervolgens pri
mair toe om te vermijden dat er 
verwarring over die herkomst 
kan optreden door het gebruik 
van 'kenmerkende bestanddelen' 
door een ander. Het auteursrecht 
beschermt echter niet tegen dit ver
warringsgevaar. Elementen van 
een zeer herkenbare persoonlijke 
stijl zouden op zichzelf goed als 
merk kunnen dienen. Denk aan 
het gebruik van fysiek of straf
rechtelijk ter dood veroordeelden 
voor het aanprijzen van blije Itali
aanse truitjes en broeken. Zo'n 
stijl zou door middel van een serie
merk (denk aan McDonald's, Mc
Nuggets, Big Mac, nee niet Mc
Cann) beschermd kunnen wor
den. Maar dan zijn wij toch wel op 
een heel vreemde weg beland. 

Wanneer Jeroen Hennemans of 
Rineke Dijkstra 's persoonlijke stijl 

Vi.if mei staat voor veel Utrechtena
ren in het teken van de vrijmarkt. 
Maar wat er die dag nou eigenlijk 
gevierd wordt? Dit gegeven inspi
reerde artdirector Marieke Bokel
man en fotograaf Martien Mulder 
tot dit affiche voor de lokale politie
lre partij Leefbaar Utrecht. 

nog niet is verwaterd 1een merken
rechtelijke term) tot een heuse 
kunsthistorische stijl. zoals de Re
naissance of het Postmodernisme. 
dan nog kunnen zij auteursrechte
lijk pas beschermd worden wan
neer hun persoonlijke stijl tot uit
drukking wordt gebracht in een 
concrete arbeelding en wanneer 
een derde !bijvoorbeeld Hilde 
van der Plancke) bepaalde elemen
ten ('auteursrechtelijk beschermde 
trekken') heeft overgenomen in 
haar foto. Van wat ik mij van Dijk
stra's serie herinner en van wat ik 
van de Fanta-campagne heb gezien. 
lijkt mij hiervan geen sprake. De 
kwaliteit van Dijkstra's werk ver
dient dan ook een betere. om niet te 
zeggen een dijk van een zaak. • 

}Marcel de Zwaan is advocaat bij 
Houthoff Buruma en gespecialiseerd 
in auteurs- en merkrecht. 

Mike Weinberg terug 
bij companv Group 

Mike Weinber:g (foto) keerde terug 
bij de TBWA Company Group als 
creative director art. Hij richt zich 
op de bredere projecten. Zijn eerste 
inspanningen betroffen de tv-com· 
mercials voor internetprovidei 
Freeler. Hiervoor werkte hij eer. 
jaar als freelancer. Daarvoor wa> 
hij creative director bij Stratin!-' 
Promotion en Ogilvy & Mat her. 


